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Nowa Sél, 1.V.2026r.

Pan
dr Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

na wstepie chciatbym podziekowadé w imieniu biegtych skupionych wokdt Eksperckiego Centrum
Motoryzacji za mozliwo$¢ ustosunkowania sie do projektu ustawy UD265. Jednoczesnie
chcielibysmy ztozy¢ podziekowania za wtozony dotychczasowy trud w ksztatt projektu. Mimo
zgtoszonych uwag, reprezentowane przez nas szerokie grono specjalistow dostrzega i docenia

Panstwa starania dostosowania Wymiaru Sprawiedliwosci do oczekiwan Obywateli. W pracy
nad analizg projektu wzieto udziat tgcznie ponad 400 oséb. Naszym celem byto zebranie
maksymalnej liczby opinii, pomystow i konstruktywnej krytyki. Elementem opracowania byto
réwniez przeprowadzenie ogdlnodostepnej, transparentnej ankiety. Mamy petng swiadomosé
pewnych jej potencjalnych wad w zakresie konstrukcji pytan jednak jest to konsekwencja
krotkiego czasu przewidzianego na konsultacje i ograniczonych mozliwosci czasowych
zaangazowanych w to osdb. Omawiana problematyka byta rowniez elementem organizowanej
przez nas konferencji na Uniwersytecie Warszawskim, gdzie Pan Profesor
Tomaszewski przedstawiat jej zatozenia. Mamy zatem nadzieje, ze ponizsze uwagi beda cenng
wskazowka jakiej sie oczekuje od Partneréw Spotecznych na etapie wymiany spostrzezen.

Zanim przejdziemy do szczegdtowe] analizy wskazanych przez nas zapisow, nalezy za
punkt wyjscia obra¢ cele jakie ustawg ma spetni¢. Posrdd nich  wyszczegdinic
mozemy chociazby:

1. Podniesienie jakosci opiniowania tj. doprowadzenie do sytuacji, gdzie opinia jest
wykonana w sposdb merytoryczny i naukowo oraz technicznie poprawny w szeroko
pojetym odbiorze stron procesu lub postepowania przygotowawczego, jak tez w
odbiorze innych specjalistow danej dziedziny. Juz pierwszy akapit uzasadnienia dla
ustawy mowi o dostepie do wysoko wykwalifikowanych szeregach ekspertow.

2. Rozwigzanie jednego z kluczowych Spotecznie problemdw w ktorym to opinia napisana
przez biegtego czesto jest niemozliwa do podwazenia mimo istotnych jej bteddw.
Przetozy¢ sie zatem ma niniejszy projekt na gwarantowane poczucie sprawiedliwosci jak
tez pozytywne postrzeganie catego Wymiaru Sprawiedliwosci.

Skrécenie czasu wykonywania opinii,
Zachecenie nowych o0séb do bycia biegtymi i odpowiednig ich weryfikacje,
Dyscyplinowanie biegtych,

o u oA~ W

Ustandaryzowanie/ujednolicenie niektdrych obszardw pracy biegtych.
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Powyzsze cele wynikajgce z projektu co do zasady majg w wiekszosci petng aprobate

reprezentowanych przez nas specjalistéw. Niemniej na drodze do osiggniecia celu dostrzegamy

pierwsze powazna przeszkody:

|.  Cafoksztatt projektu daje uzasadnione poczucie znacznego podniesienia wymagan na
ktorych majg funkcjonowac biegli w Polsce. Ustawodawca pomija jednak okreslenie
warunku brzegowego dla powodzenia projektu a mianowicie brakuje zawarcia w
ustawie zasad na ktorych biegli mieliby by¢ wynagradzani. Nie jest tajemnicg, ze obecna
czesto absurdalnie niska stawka godzinowa powoduje szereg patologii od tworzenia
miernych jako$Sciowo opinii, poprzez zawyzanie liczby godzin na odptywie cennych
autorytetow opiniujgcych konczac. JesteSmy zatem zdania, ze warunkiem koniecznym
do przeprowadzenia tego typu zabiegu jak reforma biegtych jest podnoszenie wymagan
i obowigzkow z réwnolegtym podnoszeniem wynagrodzen. Inaczej ustawa zyska jedynie
status represyjnej co przyniesie skutek odwrotny do zamierzonego. Przy poruszaniu
czynnika wynagrodzenia nie sposéb nie wspomnieé 0 koniecznosci
uregulowania kwestii podatku vat z jakim spotykamy sie w rachunkach i fakturach.
Razgcym jest sytuacja, gdzie jedni biegli wystawiajg faktury z zerowym a inni z 23%
podatkiem co znaczagco wptywa na ich réwnos$¢ podczas powotywania ale
wprost moze prowadzi¢ do kreatywnej ksiegowosci. Nalezy tg kwestie réwniez
ujednolicic.

II.  Jak wynika z naszych analiz (co tez zostato poparte pdzniejszymi
ankietami) projekt wzbudza szereg dodatkowych obaw i to w rdznych Srodowiskach.
WSsrdd nich jest m.in.:

e obawa przed sposobem obsadzania Komisji Certyfikacyjnej a co za tym idzie Zespotow
roboczych szeroko pojetymi znajomymi, karierowiczami lub osobami z nadania
partyjnego,

e obawa przed ocenianiem biegtego przez osobe o niskich kwalifikacjach lub przez osobe
z innej specjalizacji,

e 0Obawag przed utratg niezaleznosci przy opiniowaniu,

e obawa przed zwiekszonymi kosztami funkcjonowania biegtych,

e 0Obawag przed nadmierng biurokracjg,

e obawa przed iloscig zespotdw opiniujgcych o ile majg one faktycznie weryfikowac
rzeczywistg wiedze kandydata w sposdb rowny bez wzgledu na specjalizacje biegtego,
koszty tych zespotow, sktady, kompetencje, itd...

e Obawa skutecznosci ustawy na zasadzie koszt — efekt,

e Obawa przed ocenianiem biegtych na podstawie opinii, ktéra moze w przysztosci zostac
uznana za fatszywa,

e watpliwosci co do twierdzen mowigcych o nieumysinie fatszywej opinii, ktore sg
krzywdzgce dla autora opinii czesto nie majgcego wptywu na pewne okolicznosci.
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W naszej ocenie obecny ksztatt ustawy jedynie pozornie rozwigzuje fundamentalny

problem jakosci opinii dziatajgcych biegtych. Mianowicie wg jej zatozen biegty sktada
zestaw ustalonych wczesniej dokumentow, ktéry jak nalezy sie domysle¢ nie bedzie
specjalnie sie roznit od obecnego a nastepnie przechodzi certyfikacje centralng.
Certyfikacja ta prowadzona przez kilkunastoosobowy sktad PKC realnie nie jest w stanie

zweryfikowac wiedzy kandydata. Tym bardziej, ze znakomita jej cze$¢ stanowié bedg

nominaci Instytucji Panstwowych czy Ministerstwa. Z petnym szacunkiem do tych oséb

stwierdzi¢ jednak mamy obowigzek, ze trudno oczekiwac¢ od nawet najwybitniejszego
Prokuratora czy Sedziego wiadomosci pozwalajgcych na swobodng polemike
egzaminacyjng np. dotyczgcg mechaniki ptyndw czy transplantologii. Nalezy zatem jasno
przyznaé, ze nie ma realnie szans na weryfikacje merytorycznego poziomu wiedzy osoby
chetnej np o specjalizacji pszczelarz, materiaty wybuchowe czy psychiatria przez cztonka
komisji o innej specjalizacji. Pytanie co ze specjalizacjami ktore pojawig sie za rok czy
dwa o ktorych jeszcze nic nie wiemy. tatwo rowniez przewidziec jakie dysputy i spory
beda toczone przez egzaminatora, ktéry mimo bogatego dorobku naukowego bedzie
miat za zadanie certyfikowa¢ autorytet z niemniej bogatym doswiadczeniem
praktycznym. Przeciwdziatanie temu to absurdalne mnozenie komisji i ogrom pytan kto
kogo powinien egzaminowad, kto jest madrzejszy i bardziej kompetentny. Pamietajmy,
ze osoby potencjalnie dziatajgce w komisji to osoby, ktore bedg z tego powodu miec
mniej czasu na opiniowanie ze stratg dla Wymiaru Sprawiedliwosci. Pojawi sie dylemat
czy ma taka osoba poswiecic sie pracy w komisji np. przez dwie kadencje czy jednak pisac
Swietne opinie w sprawach biezgcych. Osobng sprawg jest stan wiedzy po zakonczeniu
takiej ,kariery” osoby, ktéra zamiast pisa¢ opinie poswieci wiekszos¢ czasu na obrady
zespotow. Tu nie konczg sie niestety problemy. Biegly bowiem nadal nie ma
zauwazalnego obowigzku podnoszenia swoich kwalifikacji. Trudno bowiem tak
nazwac udziat w szkoleniu raz na dwa lata wskazany w ustawie. Przystowiowa “kropke
nadi" pogrzebania szansy na poprawe jakosci opinii  stanowi  brak
jakiegokolwiek niezaleznego Zespotu Arbitrazowego do ktérego mogty by by¢ kierowane
skargi na biegtych przez np. strony procesu lub tez do ktérego mozna by kierowac uwagi
z innych stron. Taki zespdt to réwniez miejsce, gdzie sami biegli mogliby kierowaé swoje uwagi
wobec organdw zlecajgcych. Dzieki wielokierunkowej wrazliwosci na sygnaty oraz mozliwosci
kierowania uwag na posiedzenia Rady system miatby szanse na samoregulacje i samooczyszczanie
jak tez wptyw na rozwigzywanie powazniejszych problemdw systemowych. Obecnie niestety nie
jest to niczym zagwarantowane. Otrzymujemy zatem perspektywe zaangazowania bardzo duzych
srodkdw organizacyjno-finansowych wywofanych ustawg co niestety przektada sie na
niewspotmierne rezultaty i powrdt niemal do Status Quo jaki zastajemy obecnie. Jedyna réznica
to przesuniecie formalnosci z Sgddéw Okregowych, dotozenie pracy Sgdom Rejonowym, kilka
pomniejszych poprawek funkcjonalnych i ogdlne hasto, ze zreformowano system. Jestesmy pewni,
Ze nie to byfo zatozeniem projektantdw ustawy. Stad, nasze propozycje majg na celu umozliwi¢
Panistwu ponowng ocene zagrozen i rozwigzan.
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Zacznijmy od kwestii natury ogdlnej budzacych watpliwosci a ktére nalezy wskazaé:

1. Ryzyko w przypadku biegtych motoryzacyjnych, ze zostang oni zobligowani do

przedstawiania uprawnien rzeczoznawcy, ktére obecnie sg realizowane w
jednostkach wspotpracujgcych z Polskim Centrum Akredytacji. Ryzyko te jest
jednym z najczesciej wskazywanych przez biegtych, ktérzy takiej certyfikacji nie
chcg wykonywa¢, gdyz nie swiadczg ustug co do ktérych uprawnienia z niej
wynikajace sg wymagane ustawowo (np. pojazdy zabytkowe). Ponad to wymogi
tam stworzone nijak sie majg do obecnych realiéw. Oczywiscie cennym jest
dokument $wiadczgcy o byciu na liscie rzeczoznawcoéw dziatajgcych przy
Ministerstwie Infrastruktury i co do zasady warto go dotgczy¢ przy sktadaniu
dokumentéw dla PCK jednak nie moze by¢ on obligatoryjny. Tym bardziej, ze jak
wprost wynika z rozeznania rynkowego fakt bycia certyfikowanym rzeczoznawcg
w zadnym stopniu nie gwarantuje wyzszego poziomu opinii niz rzeczoznawcy nie
certyfikowanego za to aktywnie podnoszgcego swoje kwalifikacje.

Zapisy ograniczajgce limit wydatkéw, ktére w proponowanym ksztatcie moze
sparalizowac system. Same tez wydatki jakie ministerstwo przewiduje mozna wg
nas ograniczy¢ poprzez zastosowanie kilku mechanizmow, ktore zadziatajg czesto
lepiej jak dziesigtki watpliwych zespotdw. Padajgce tam kwoty sg wrecz ogromne
jesli zestawimy je z dziataniami, ktére mozna by byto za nie wykonac.

Instytucje specjalistyczne to twor budzacy szereg kontrowersji i pytan o jakos¢ i
sposob ich dziatania. Ustawa zbyt mato i nie jasno o tej kwestii mowi.

Brakuje uwzglednienia dotychczasowego dorobku wielu biegtych z dtugoletnim
stazem w SO i cieszacych sie uznaniem w srodowisku. Nobilitowane s3 za to ,z
automatu” instytucje réznego typu nie podlegajgce obowigzkowi certyfikowania
a szczegolnie osoby, ktore tam majg to wykonywac.

Ryzyko utraty niezaleznosci biegtych polegajagce na duzo wiekszym wptywie
urzednikéw naich ,,by¢ albo nie by¢” oraz dodatkowo tworzenie ryzyka konfliktu
interesdw réznego rodzaju stowarzyszen, ktore wiasciwie nie wiadomo na jakich
zasadach majg by¢ wybierane do Komisji. Dodatkowo $rodowisko zawodowe w
wielu dziedzinach to nie tylko stowarzyszenie o niczym nie zagwarantowanej
jakosci, lecz jednostki eksperckie, naukowe czy branzowe. Obecnie podmioty te

zostaty z niewiadomych przyczyn wykluczone. By¢ moze zrobiono to na wzor

przywotywanych krajéw UE zapominajac jednak o rzeczy fundamentalnej.
Mianowicie w Niemczech czy Holandii istnieje kultywowana tradycja organizacji
branzowych, ktéra poprzez obowigzek zrzeszenia ma szanse jak i nacisk na
dziatania w oparciu o kunszt i standardy. Tam biegly z architektury jest
zaprzysiezony przed architektami a biegty z motoryzacji przed mechanikami. To
inne systemowe podejscie do techniki i szacunku do niej.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Nasz system gospodarczy skutecznie zmarginalizowat tego typu tradycje. Trudno
wiec na nich cokolwiek rzetelnie budowac.

Zbyt duza centralizacja oraz brak poczucia budowania partnerstwa z biegtymi. Za
to nadmierne ryzyko podziatdéw, nepotyzmu, konfliktow i udowadniania
wyzszosci jednych nad drugimi.

Ryzyko stworzenia standardow np. w zakresie metod badawczych, ktére moga
przynies¢ skutek odwrotny (np. przestarzatych, oderwanych od dziatan
branzowych, hamujgcych rozwdj naukowy, autorytarnych tego czy innego
»,naukowca”).

Niejasnos¢ zapisdw np. w zakresie przedstawiania praktyki 5 letniej. Brak
mozliwosci zaliczenia do niej np. asystentury u biegtego, stazu na funkcji
biegtego, itd... Jesli nawet miataby by¢ wprowadzana to wobec nowych biegtych.
Inaczej zapis ten moze wysadzi¢ system, gdyz w wielu przypadkach okaze sie, ze
czystej ,fizycznej” praktyki ma znacznie mniej biegtych niz tych wpisanych na
listach.

Jaskrawa nieréwnos$¢ wielu réznych podmiotow dziatajgcych na  rynku
eksperckim.

Przerzucenie ustawowych obowigzkéow RODO na biegtych i 1O w stopniu do tego
nie adekwatnym.

Nieréwnowaga sankcji w ktorej to w obszarze najwazniejszym jakie ma naprawic
ustawa (np. jakos¢ opiniowania) sg one zawite, niejasne a przez to niewydolne za
to surowe w rzeczach obecnie mato istotnych — np. zmiana adresu i
poinformowanie o tym fakcie.

Brakuje mozliwosci otrzymania rekomendacji z Sadu Rejonowego czy
Okregowego dla ktorego biegty sporzadza wiele opinii szczegdlnie, gdy nie chce
naleze¢ do organizacji zrzeszajgcych.

Brakuje zapiséw, ze firmy/instytucje szkolgce biegtych powinny spetniac jakies
normy chociazby poprzez przynaleznos¢ do Bazy Ustug Rozwojowych.

Projekt w wielu miejscach jest niejasny, sprzeczny lub zawity. Poczynajac od
struktury funkcjonalnej, poprzez jej wyznaczanie, poszczegdlne definicje (np.
,dziedzina”, ,specjalizacja”, ,fatszywa opinia”, , przydatnos¢ opinii”) na réznego
typu zapisach koriczac (np. projektowane podnoszenie kwalifikacji przez biegtych
za 2 tys zt.).

Brak zapewnienia ciggtej ochrony biegtym a nie tylko podczas prowadzonych
czynnosci. Biegli z racji wiedzy i ogdlnodostepnych danych sg fatwo do
namierzenia przez kazdego ,zainteresowanego”. Niejednokrotnie dostawalismy
sygnaty o réznych przykrosciach z tym zwigzanych. Nie zapominajmy, ze biegli
majg do czynienia np. z kryminalistami czy osobami zaburzonymi psychicznie.
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16.

17.

18.

19.

20.

System oceny catosciowo moze wymagaé ponownego przemyslenia. Owszem
jest konieczny - pytanie jednak czy w takiej formie. Czy nie lepiej bytoby go
zastgpi¢ oceng Sgdu Okregowego na koniec kadencji lub przesytaniem oceny
tylko jesli jest ona razgco negatywna. Zastanowic sie nalezy, czy ocena Sadu dla
kazdej opinii, nie niesie za sobg lawiny pytan i oskarzen. Poczgwszy od jej
podstaw, poprzez tryb orzekania, uzasadnienia, odwotania na pracochtonnosci
konczac, itd... By¢ moze warto jg z jednej strony ograniczy¢ do oceny Sadu
Okregowego i wykonywanej np. poprzez ankiete elektroniczng wraz z podlegtymi
Sadami Rejonowymi na koniec kadencji a z drugiej wtgczy¢ w szerszy system
oddziatywujgcy na jakos¢. Pozwoli to przesungé promil srodkow finansowych z
nie gorszym rezultatem i mniejszym zamieszaniem. Potgczenie tego z
obowigzkowymi szkoleniami przez jednostki o odpowiednim poziomie czy
udostepnienie biegtemu drogg elektroniczng uzasadnienia do wyroku znacznie
ten problem rozwigze. Odnosimy wrazenie, ze ustawa skupia catg jako$¢ w owej
opinii i certyfikowaniu. Oba te fundamenty sg delikatnie mdéwigc watpliwej
jakosci a do tego kosztujg ogromng ilos¢ srodkéw. Z drugiej jednak strony od
kandydata nie wymaga sie studiéw kierunkowych

Z ustawy nie wynika czy biegty moze by¢ przypisany tylko do jednego Sadu
Apelacyjnego.

Ocena ,przydatnosci opinii” niesie ryzyko interpretacji jej jako jednoznacznej. To
z kolei moze tworzy¢ presje na kategorycznos¢ wyniku. W okreslonych
przypadkach réwniez jednoznacznos¢ opinii moze by¢ jej wadg istotng. ,Jak

wskazuje sie w doktrynie, tendencja do wydawania kategorycznych opinii ,za
wszelkg cene” jest szczegdlnie wyraznie widoczna u mniej doswiadczonych
biegtych, ktérzy potrafig wychodzic z zatozenia, ze zawsze nalezy wyjs¢ naprzeciw
oczekiwaniom organu procesowego, odpowiadajac prosto na zadane pytanie,
nawet jesli samo pytanie bytoby nielogiczne, a rzetelnos$¢ badawcza miataby
zosta¢ narazona na szwank”. Ten celny argument prof. Ewy Gruzy jest godny
przytoczenia. Pomijam, ze nie przydatna opinia w okreslonych sytuacjach jest
konsekwencjg réznych czynnikéw i jako taka moze w rezultacie np. uchronic
system przed nieuzasadnionym posgdzeniem.

Stopien skomplikowania struktury machiny certyfikujgcej moze prowadzi¢ do
tego, ze albo osoby w nig zaangazowane bedg sie jej skrupulatnie trzymac
mnozgc procedury, narzuca¢ standardy lub egzaminowa¢ mimo braku
kompetencji albo osoby zaangazowane bedg sptyca¢ u usmiercaé nieoficjalnie
rézne jej zapisy i zatozenia. Oba rozwigzania sg fatalne w skutkach.

Brakuje w ustawie niezwykle waznego systemu sprawdzenia ewaluacji efektow
ustawy. Obecne zapisy skupiajg sie na trzech punktach tj. liczbie biegtych,
opiniach wadliwych i ilosci cofnietych certyfikatow. Tak pobiezna analiza tak
istotnej ustawy jest ujmg dla zatozen jakie niesie.
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Sprawdzenie to powinno naszym zdaniem zawiera¢ przede wszystkim
obowigzkowg ankiete wsrdd sedzidw i wsrdod biegtych wykonywang np. co rok
dzieki czemu mozna by w miare szybko reagowac i wnosi¢ korekty dziatania.
Réwniez sama strona analityczna powinna by¢ przesunieta do odpowiedniej
instytucji np. Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci. Wyniki winny byc¢
przedmiotem prac doktorskich i kongresu biegtych.

Zauwazalny jest brak rownowagi co do obcigzen i wymagan jakie ustawa kieruje
wobec biegtych indywidualnych i Instytucji Opiniujgcych (10). Nie wspominajgc
juz o jednostkach specjalistycznych czy przypadkéw tzw. ,ad hoc”.

Brakuje jakiejkolwiek wzmianki jakie kroki planuje wprowadzi¢ Ministerstwo,
réwnolegte do ustawy o biegtych z tym, ze w obszarze funkcjonowania Sedziéw.
Ze smutkiem musimy przytoczy¢ sporg ilos$¢ sygnatdw, ze tam majg swoje zrodta
niektére z problemow w danych sprawach. Wedtug otrzymywanych informacji
oraz analiz witasnych Sad niejednokrotnie formutuje w taki sposéb
postanowienie, ze juz na wstepie naraza biegtego na wady w opinii. Dodatkowo
dopuszcza np. zarzuty stron, ktore albo nie powinny by¢ kierowane do niego
(watki prawne) albo nie majg zadnej wartosci merytorycznej za to duzg doze
pomowien i oskarzen. Biegli sg w tej sytuacji bez jakiejkolwiek ochrony. Podobnie
ma sie sprawa podczas rozpraw, gdy strony wykorzystujgc niepomiernie mniejsze
umiejetnosci  oratorskie  biegtych  podczas bezpardonowych  atakéw
ukierunkowanych na zdobycie argumentéw o emocjonalnych reakcjach a w
konsekwencji jego wykluczeniu. Brak tutaj jakichkolwiek konsekwencji dla
Mecenaséw nagminnie obrazajgcych lub pomawiajgcych biegtych lub 10.

Brak jest zapisdw biegtym pracujgcym na etatach lub prowadzgcych dziatalnosc¢
gospodarczg jak zostang potraktowane nie obecnosci potrzebne chociazby na
certyfikacje, udziat w pracach komisji czy konsultacje. Czy takie nieobecnosci
bedg zaliczane np. do dni ptatnych?

Nalezy zastanowic sie nad znacznym ograniczeniem konfrontacji na linii biegty-
oskarzony — pokrzywdzony za to umozliwi¢ w wiekszym zakresie konfrontacje
biegty sgdowy - rzeczoznawca prywatny.

Brakuje odpowiedzi co w sytuacjach, gdy biegty napisze opinie a w miedzy czasie
zostanie mu cofniety certyfikat lub nie zaliczy certyfikacji.

Brakuje zapisu jasno wskazujgcego czy dokumentacja oraz wyniki uzyskane
podczas certyfikacji podlegajg informacji publicznej w sytuacji skierowania
zapytania np. przez instytucje obywatelskie. Obecnie temat jest rdznie
interpretowany i czesto nie sposdb uzyska¢ wglad w dokumentacje biegtego
Swiadczacg o jego wiedzy i kompetencjach.

Brakuje pewnej logiki w wymaganiach na zostanie biegtym. W przypadki 10 brak
jest wskazania od ilu lat ta instytucja ma juz dziata¢ na rynku. Z kolei w przypadku
biegtych wskazano wiek 25 lat jako wiek minimalny (czyli osoba po studiach).
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Jak zatem taka osoba ma dodatkowo przedstawi¢ 5 lat praktyki (skoro np.

realizowata studia w trybie dziennym)?

28. Nalezy sie zastanowic czy z koniecznosci certyfikacji nie wytgczy¢ lekarzy, ktorych

wiedze realnie i rzetelnie weryfikujg izby lekarskie. Ich pozostawienie miatoby

miejsce tylko wowczas, jesli weryfikacja miataby charakter bardziej formalny a

nie egzaminacyjny.

Jestesmy w kazdym momencie stawi¢ sie i podjgé merytoryczng rozmowe na temat

projektu. Zachecamy rowniez do przeprowadzenia z naszym udziatem kolejnej ankiety, tym

razem zawierajgcej kwestie i pytania wskazane przez Ministerstwo oraz skierowanej do

wszystkich biegtych i Sgdéw w Polsce czego my z przyczyn czasowych oraz RODO uczyni¢ nie

moglismy. Przy analizie catosci naszego dokumentu pamieta¢ nalezy, ze sg to

wstepne

propozycie i punkt wyijscia do dalszego dialogu. Wypracowanie kompromisu wymaga bowiem

elastycznosci i otwartych umystow wszystkich stron zainteresowanych powodzeniem przysztych

zmian.

Uwagi szczegétowe do ustawy

Punkt ustawy

NOWA PROPONOWANA TRESC. EWENTUALNIE UWAGA

ktérego - .(zmlz-anyw innym kolorze) - UZASADNIENIE / UWAGI
dotyczy (jesli nie podano inaczej dotyczy biegtych, Instytucji Opiniujgcych
uwaga (10) i Jednostek Specjalistycznych (JS)
Obecnie: ,biegtym sgdowym — rozumie sie przez to osobe fizyczng, ktéra
uzyskata certyfikat biegtego sgdowego wydawany przez PKC i zostata
wpisana do Rejestru”
Uwaga: brak definicji dla biegtego/10/JS powotywanego ad hoc Koniecznosc uzupetnienia definicji o biegtych, ktorzy nie sq statymi
biegtymi na liscie a w okreslonych sytuacjach otrzymujq jego role “ad
Przyktadowa definicja: , Biegty ad hoc to osoba fizyczna spoza statej, hoc”. Obecnie brak definicji powoduje, ze biegty mimo wielokrotnych i
Art. 1, ust. 1 sformalizowanej listy biegtych sadowych, powotywany przez organ regularnych powotari nadal ma status biegtego powotywanego ad hoc
procesowy (sad/prokurature) w drodze wyjatku. Jego rola ogranicza sie do przez co jest traktowany w sposdb uprzywilejowany (wynagrodzenie,
Str. 1 doraznego, jednorazowego wydania opinii w konkretnej, waskiej dziedzinie brak potrzeby certyfikowania, itd.). Korzystania z tego rodzaju
lub w sytuacji, gdy stali biegli nie posiadaja odpowiednich kompetencji lub rozwiqzania powinno byc szeroko uzasadnione i poprzedzone
mozliwosci czasowych. Biegty ad hoc powotywany jest ad casum (do sprawdzeniem dostepnosci biegtych w catej Polsce. Powotywanie
konkretnej sprawy), co wymaga od sadu indywidualnej weryfikacji jego biegtych i 10 ,,ad hoc” moze prowadzi¢ do naduzyc.
kwalifikacji oraz odebrania specjalnego przyrzeczenia, co czyniten dowdd
wysoce zindywidualizowanym i wyjatkowym. Biegty taki wydaje nie wiecej jak
XX opinii rocznie”
Obecnie: , instytucji specjalistycznej — rozumie sie przez to podmiot niebedgcy
instytucjg naukowgq, w ktdrego zakresie dz,/'afa/nos'ci miesci sie wydawanie Propozycja zmiany ma uchronié system przed sytuacjami, gdzie
At ust. 4 opinii, oraz spetniajqcy inne warunki okreslone w ustawie” stowarzyszenia mogg potencjalnie uzyskiwa¢ monopol w opiniowaniu.
o . o . L . Propozycja jest takze konsekwencja ptynacych zgtoszen w ktérych to
Po zmianie: , instytucji specjalistycznej — rozumie sie przez to podmiot . ) . : . ) L
Str. 2 niebedgcy instytucjg naukowgq, w ktdrego zakresie dziatalnosci miesci sie wyrazana jest obawa nieprzejrzystosci zasad we ktrych opinie miafyby

wydawanie opinii, oraz spetniajgcy inne warunki okreslone w ustawie z
wytqczeniem stowarzyszen i organizacji branzowych”

by¢ rozdzielane jak tez ryzyka duzej mozliwosci wptywania na
opiniujgcego.
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Punkt ustawy NOWA PROPONOWANA TRESC. EWENTUALNIE UWAGA
ktorego (zmiany w innym kolorze) UZASADNIENIE / UWAG
dotyczy (jesli nie podano inaczej dotyczy biegtych, Instytucji Opiniujgcych
uwaga (10) i Jednostek Specjalistycznych (JS)
Obecnie: Postugiwanie sie tytutem , biegty sgdowy” lub ,instytucja
opiniujaca” jest dopuszczalne wytgcznie przez osobe lub instytucje
posiadajaca certyfikat biegtego sgdowego lub certyfikat instytucji opiniujacej i
wyfgcznie przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych z wydaniem opinii na
zlecenie organéw prowadzacych postepowanie sagdowe lub przygotowawcze Powstaje pytanie czy definicja nie pomija mozliwoéci postugiwania sie
oraz w zwigzku z podawaniem informacji o jego posiadaniu do informacji tytutem biegtych dziatajacych w sprawach komorniczych. Réwniez nalez
Art. 6. Ust. 1 publicznej. 4 . ik L, Jacy - P , . 4 L ¥
okt. 2 sie zastanowic¢ co w sytuacji sgdow arbitrazowych lub mediacji
o . o . ) ) ustawowej. Obawy budzi brak mozliwosci postugiwania sie tytutem
Po zamianie: Postugiwanie sie tytutem ,biegty sadowy” lub ,instytucja biegtego chociazby w opracowaniach naukowych, sympozjach czy
Str.3 . op|n|UJaca” J,ESt dqpuszczalne wylacznie przez 950?3 lub '”ftyt‘fq? .. | badaniach w réznych dziedzinach nauki. Z pewnoscig jednak nie mozna
posiadajaca certyfikat biegtego sgdowego lub certyfikat instytucji opiniujace;j i doprowadza¢ do sytuacji postugiwania sie tytutem biegfego w jego
wytacznie przy wykonywaniu czynnosci zwigzanych z wydaniem opinii na dziatalnosci komercyjnej $wiadczonej dla podmiotéw prywatnych.
zlecenie organéw prowadzacych postepowanie sgdowe, komornicze,
mediacyjne lub przygotowawcze oraz w zwigzku z podawaniem informacji o
jego posiadaniu do informacji publicznej. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy
osoba lub |0 informuje o swoim tytule w pracy naukowej i edukacyjnej.
Obecnie: ,skarg na biegtych sagdowych i instytucje opiniujace
Powotanie Zespotu Arbitrazowego miatoby szereg pozytywnych efektow.
— stosuje sig przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Jednym z nich bytoby umozliwienie kierowania do tego Zespotu przez
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), zwanej dalej strony postepowania skarg merytorycznych. Skargi te obejmowatyby
Art. 7. Ust 4 »Kodeksem postgpowania administracyjnego” zarzuty natlury naqkowej czy tlechninnej, pzigki temu poyvstaje s;ansa na
Po zamianie: skarg na biegtych sgdowych i instytucje opiniujace dyscyplinowanie b|eg’{ych jak tgz wdrazan!e‘stanldgrdtljvsl/, gdy lc.h W
Str 3 danym obszarze brakuje. Obecnie brak takiej mozliwosci sprawia, ze
— stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks naukowo watpliwa teoria biegtego nie ma szansy analizy przez
postepowania administracyjnego (Dz. U. 7 2025 r. poz. 1691), zwane] dale] odpowiednie gremium specjalistow z danej dziedziny. Réwniez sami
,Kodeksem postepowania administracyjnego” lub procedure ztozenia skargi biegli nie maja gdzie zgtasza¢ swoich uwag np. co do dziatalnodci
do Zespotu Arbitrazowego. reprezentantow stron lub Sgdow.
Obecnie: Panstwowa Komisja Certyfikacyjna sktada sie z 15 cztonkow
Art. 9 ust. 1 Zbyt mata reprezentacja moze powodowac niepotrzebne spory, ktore juz
Str 4 o ) N ‘ ‘ ' ) obecnie sg widoczne w zakresie faworyzowania kandydatow.
’ Po zamianie: Panstwowa Komisja Certyfikacyjna sktada sie z 20 cztonkéw
Obecnie: Cztonkow Paristwowej Komisji Certyfikacyjnej powotuje Minister
Sprawiedliwosci w liczbie:
2) 5 0séb wyrdzniajacych sie wiedza i doswiadczeniem zawodowym z
dziedzin lub specjalnosci, w ktérych opiniuja biegli sadowi i instytucje
opiniujace sposrod kandydatow zgtoszonych przez instytucje naukowe oraz
organizacje zrzeszajace biegtych;
Obecny zapis jest zbyt waski, bo wyklucza fundacje badawcze,
3) 5 0s0b wyrdzniajacych sie wiedza i doSwiadczeniem zawodowym z | think tanki, centra eksperckie, instytucje niezrzeszajace biegtych, ale i te
dziedzin lub specjalnosci, w ktdrych opiniujg biegli sadowi i instytucje zatrudniajgce ekspertow. Faworyzujemy organizacje cztonkowskie i 10 a
Art. 9 ust. 3 opiniujgce sposrod kandydatow zgtoszonych przez Rade. zapominamy na przykfad o jednostkach specjalistycznych. Brakuje
uwzglednienia podmiotéw ,merytorycznych bez cztonkostwa” co
Pkt 2-3 . arbitraln/ie. vyyklucza niezal.ez.ne Qérodki w_iedz_y. N
Po zamianie: Cztonkéw Panstwowej Komisji Certyfikacyjnej powotuje Minister Wazne, aby znaleZli sig tam aktywni _t_”eg“ — obecnie nie ma takiej
Str. 4 Sprawiedliwosci w liczbie: gwarandji.

2) 10 oséb bedacych aktywnymi biegtymi w dniu zgtoszenia
wyrdzniajacych sie wiedzg i doswiadczeniem zawodowym z dziedzin lub
specjalnosci, w ktdrych opiniuja biegli sgdowi i instytucje opiniujace, sposrod
kandydatow zgtoszonych przez instytucje naukowe oraz inne podmioty
prowadzgce dziatalno$¢ naukowg, badawczg lub eksperckg w tych
dziedzinach.

3) 5 0séb wyrdzniajacych sie wiedza i doswiadczeniem zawodowym z
dziedzin lub specjalnosci, w ktérych opiniuja biegli sadowi i instytucje
opiniujace sposrod kandydatow zgtoszonych przez Rade.

Dodatkowo zastanowitbym sie nad mozliwoscia delegowania kandydata
przez Prezydenta RP.
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Punkt ustawy
ktérego
dotyczy

uwaga

NOWA PROPONOWANA TRESC. EWENTUALNIE UWAGA
(zmiany w innym kolorze)
(jesli nie podano inaczej dotyczy biegtych, Instytucji Opiniujgcych
(10) i Jednostek Specjalistycznych (JS)

UZASADNIENIE / UWAGI

Art. 9. Ust. 4

Str. 4

Obecnie: Minister Sprawiedliwosci nie pdzniej niz na 3 miesigce przed dniem
uptywu kadencji cztonkéw Paristwowej Komisji Certyfikacyjnej zwraca sie do
prezesdw saddw apelacyjnych, Prokuratora Generalnego, Naczelnej Rady
Adwokackiej, Krajowej Izby Radcéw Prawnych, instytucji naukowych oraz
organizacji zrzeszajacych biegtych, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 2, oraz Rady o
wskazanie kandydatow na cztonkéw Paristwowej Komisji Certyfikacyjnej.
Wskazanie kandydatéw nastepuje najpdzniej na 30 dni przed dniem uptywu
kadencji cztonkéw Panstwowej Komisji Certyfikacyjnej

Po zmianie: Minister Sprawiedliwosci nie pdzniej niz na 3 miesigce przed
dniem uptywu kadencji cztonkéw Paristwowej Komisji Certyfikacyjnej zwraca
sie do prezeséw sadow apelacyjnych, Prokuratora Generalnego, Naczelnej
Rady Adwokackiej, Krajowej Izby Radcdw Prawnych, instytucji naukowych
,eFraz organizacji zrzeszajgcych biegtych, sposrod kandydatow zgtoszonych
przez instytucje naukowe oraz inne podmioty prowadzace dziatalnosé¢
naukowg, badawcza lub ekspercka w tych dziedzinach o ktérych mowa w ust.
3 pkt 2, oraz Rady o wskazanie kandydatow na cztonkéw Panstwowej Komisji
Certyfikacyjnej. Wskazanie kandydatéw nastepuje najpozniej na 30 dni przed
dniem uptywu kadencji cztonkéw Paristwowej Komisji Certyfikacyjnej

Konsekwencja zmian w Art.9 ust. 3 (dostosowanie)

Art.9ust. 9

Samo wszczecie postepowanie rodzi obawy o wykorzystywanie tej
metody do eliminowania cztonkdw komisji. Zaleca sie wykreslenie tego
zapisu lub zmiane na odwotanie cztonka z chwilg skazania.

Art. 12 Ust. 7

str.5

Dopisa¢ pkt 6

Po zmianie:

6) stwierdzenia wiekszoscig gtoséw przez pozostatych cztonkow komisji
przypadkdw razacej stronniczosci.

Jest to zabieg konieczny dla lepszego zabezpieczenia bezstronnosci.

Art. 14. Ust 2

Pkt1i2

Str. 7

Obecnie: 2. Do zadan zespotu, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy:
1) weryfikacja kompetencji os6b fizycznych do wykonywania
czynnosci biegtego sgdowego;

weryfikacja kompetencji instytucji naukowych lub
specjalistycznych do wydawania opinii;

Po zmianie: 2. Do zadan zespotu, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy:

1) weryfikacja formalnych kompetencji oséb fizycznych do

wykonywania czynnosci biegtego sgdowego;

2) weryfikacja formalnych kompetencji instytucji naukowych lub

specjalistycznych do wydawania opinii;

Komisja certyfikacyjna nie ma fizycznych i w wiekszosci przypadkéw nie
bedzie miata kompetencji naukowo-technicznych pozwalajacych na
szersza weryfikacje jak analiza samej dokumentacji, certyfikatéw opinii,
itd... Urealnienie zadan komisji pozwoli obnizy¢ koszty jej dziatania.

Jakos¢ biegtych mozna uzyskac tatwiej niz mnozac zespoty. Chcac zrobié
zespot dla kazdej specjalizacji Ustawodawca naraza sie na ogrom kosztéw
i komplikacji. Dodatkowo natrafi na znaczny sprzeciw srodowiska w danej
dziedzinie, ktére z pewnoscia bedzie negowato wiedze tego czy innego
egzaminatora. Proponujemy wykorzystanie istniejgcych mechanizmow
rynkowych w ktérych to odpowiednie przesuniecie akcentow ustawy
pozwoli na usprawnienie samoregulacji biegtych.

Art. 14. Ust. 5

Str. 7

Obecnie: Do cztonkéw zespotu, o ktérym mowa w ust. 1, biorgcych udziat w
opiniowaniu kandydata na biegtego sgdowego stosuje sie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego dotyczace wytgczenia pracownika.

Pytanie czy obejmuje to problem zaleznosci w stowarzyszeniach, ktéry
moze powodowacd konflikt intereséw/zaleznosci organizacyjnej. Istotne,
by np. prezesi organizacji nie certyfikowali swoich cztonkéw. Nalezy
zastanowic sie, czy Prezesi i wtadze organizacji nie powinny by¢
wytgczone z udziatu w Komisji Certyfikujacej. Brak takiego ruchu
spowoduje, ze zasigda tam szefowie raczej najwiekszych organizacji co
automatycznie skutkowad bedzie proporcjonalnie duzym konfliktem
intereséw.
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Punkt ustawy NOWA PROPONOWANA TRESC. EWENTUALNIE UWAGA
ktérego zmiany w innym kolorze
8 L (zmiany w inny ) o UZASADNIENIE / UWAGI
dotyczy (jesli nie podano inaczej dotyczy biegtych, Instytucji Opiniujgcych
uwaga (10) i Jednostek Specjalistycznych (JS)
Zespot Arbitrazowy (lub podobny) jest konieczny. Bytby to organ odwotawczy
od decyzji Komisji Certyfikujgcej jak tez rozpatrujaca skargi na biegtych
ptynace od stron postepowania, ktérych nie ma potrzeby rozpatrywac w
i i t ial4 1 . —K k t i
Obecnie: powotywanie zespotdw, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1, Zespotdéw oparciu o przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r ) .Ode S postepowania
Oceniai h 7 tow do S Stand N administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691). Odcigzytoby wiec Wymiar
ceniajacych oraz Zespotow do Spraw standaryzacji Sprawiedliwos$ci od rozpatrywania skarg w najprostszych przypadkach.
Art. 15 ust. 3 Rozpatrywanie skarg odbywatoby sie przy wspodtpracy z organizacjami z danej
’ ' specjalizacji. Najlepiej niezaleznie od Komisji. Dodatkowo Zespét ten
Str. 8 Po zmianie: powotywanie zespotéw, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1, rozpétrywafby roznego ty.pu pomnlejsz,e skargi ?p. na nléuprawnlone ,
. . . L postugiwanie sie tytutem biegtego. Zespodt ten mogtby takze przyjmowaé
Zespotow Oceniajacych, Zespotdéw do Spraw Standaryzacji i Zespotu ) ) , o ) ) )
o skargi od biegtych, ktére obecnie nie sg w polu zainteresowania kogokolwiek a
Arbitrazowego. . . . . .
maja bardzo duze znaczenie (np. na przekraczanie kompetenc;ji
reprezentantéw stron). Zespot Arbitrazowy dziatatby w statym kontakcie z
pozostatymi zespotami i mogtby przedstawiac Radzie wtasne wnioski
wynikajace z badanych spraw dzigki czemu istniataby szansa np. na
autonaprawe i filtrowanie wadliwych mechanizmdw.
Art. 15 ust. 3 Dopisa¢ pkt.
D i i .1 .
Str. 8 13) Rozpatrywanie wnioskéw Zespotdw o ktérych mowa w art. 14 ust. 1 ostosowanie po zmianach w Art. 15 ust. 3
Obecnie: Prezydium Komisji, zespoty, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1,
Zespoty Oceniajace oraz Zespoty do Spraw Standaryzacji dziatajg na
posiedzeniach. Dostosowanie po zmianach w Art. 15 ust. 3
Art.17. Ust 3 . ) . . J— . . N
Po zamianie: Prezydium Komisji, zespoty, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1, UWAGA: nalezy dostosowac¢ w innych miejscach w zwigzku z dopisaniem
Zespoty Oceniajace, Zespoty do Spraw Standaryzacji, Zespot Arbitrazowe Zespotu Arbitrazowego (tutaj to pominelismy)
dziatajg na posiedzeniach.
Obecnie: Posiedzenia Prezydium Komisji, zespotéw, o ktérych mowa w art. 14
ust. 1, zwotuje Przewodniczgcy w miare potrzeb, co najmniej raz na dwa
miesigce
Art. 17, Ust 4 Zespoty muszg mie¢ mozliwos$¢ samodzielnego zwotywania wtasnych
T Po zmianie: Posiedzenia Prezydium Komisji, zespotéw, o ktérych mowa w art. posiedzien. Literéwka powoduje ryzyko btedéw w interpretacji.
14 ust. 1, zwotujg ich Przewodniczgcy w miare potrzeb, co najmniej raz na
dwa miesigce
Obecnie: Rosi
Art. 17. Ust 5 W obliczu zapisu Art.17 ust. 4 nie ma potrzeby takiego zapisu
wykreslenie
Po zmianie dopisac:
Kandydat lub biegty aktywny musi mie¢ mozliwos$¢ odwotania sie od
Art. 19 Ust. 1 3) szczegbtows instrukcje trybu odwotawczego od decyzji Komigji decyzji zapadajacych na Komisji.
Certyfikacyjnej biegtego lub kandydata na biegtego do Zespotu Arbitrazowego
Str. 10 Regulaminy funkcjonowania przed rozpoczeciem prac Zespotéw w celu
4) regulaminy dziatania Zespotéw uporzadkowania ich pracy
Obecnie: W skfad Zespotéw do Spraw Standaryzacji wchodzi co najmniej
trzech przedstawicieli biegtych sagdowych lub specjalistow wyrdzniajacych sie
wiedzg i doswiadczeniem zawodowym reprezentujgcych dziedziny lub
specjalnosci, okreslone przez Ministra Sprawiedliwosci w przepisach
wydanych na podstawie art. 59 ust. 2, powotywanych sposréd kandydatow
zgtoszonych przez Rade, instytucje naukowe oraz organizacje zrzeszajace
biegtych
Art. 23 Ust. 2
Po zmianie: W sktad Zespotéw do Spraw Standaryzacji wchodzi co najmniej _ ) )
S L e A Konsekwencja zmian w Art.9 ust. 3 (dostosowanie)
Str 11 trzech przedstawicieli biegtych sgdowych lub specjalistow wyrdzniajacych sie

wiedzg i doswiadczeniem zawodowym reprezentujgcych dziedziny lub
specjalnosci, okreslone przez Ministra Sprawiedliwosci w przepisach
wydanych na podstawie art. 59 ust. 2, powotywanych sposréd kandydatow
zgtoszonych przez Rade, instytucje naukowe, organizacje zrzeszajace biegtych
sposrod kandydatow zgtoszonych przez instytucje naukowe oraz inne
podmioty prowadzgce dziatalno$¢ naukowg, badawczg lub eksperckg w tych
dziedzinach
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dotyczy (jesli nie podano inaczej dotyczy biegtych, Instytucji Opiniujgcych
uwaga (10) i Jednostek Specjalistycznych (JS)
Obecnie: przez co najmniej 5 lat wykonywata praktyke zawodowa w danej
dziedzinie nauki, techniki, sztuki, rzemiosta lub w innej dziedzinie, w ktérej
ma wykonywac czynnosci biegtego sagdowego
o o | Praktyka zawodowa wzbudza zbyt wiele pytar wsréd obecnych biegtych i
Po Zmianie: przez o najmnie] > l?t wyk9nywafa préktykq z§woggwa w d?”?l co do nich by¢ moze nie powinna mie¢ zastosowania (tylko do nowych
dziedzinie naLfk|, techr'nI‘(l, 'SZtUkI, rzemiosta lub w innej d.2|edzm|e, w.ktorej kandydatéw). Powstaje pytanie co jest a co nie jest praktyka. Nalezy
Art. 24. ma wykonywac czynnosci biegtego sadowego. Do prakiyki zawodowej zalicza takze uhonorowaé dorobek obecnych biegtych czego obecnie brak.
sie rowniez czas wykonywania czynnosci biegtego sgdowego oraz asystentury
Str. 11-12 przy biegtym. 12 — zapis konieczny podyktowany pdzniejszymi zmianami
12)w prz'\/padku wzml)wwema kadejq'\ posiada WVmagm I|c/zbg punktow 13 — biegly z egzotycznej dziedziny moze nie by¢ potrzebny a do tego
szkoleniowych okreslong przez Ministerstwo Sprawiedliwosci podczas , . ) L, ,
) ) o R mogtaby powstac trudnosé w zakresie okreslenia standardéw.
sporzadzania spisu dziedzin i specjalizacji.
13) Posiada specjalizacje co do ktorej istnieje zapotrzebowanie
Obecnie:
3) miejsce zamieszkania lub miejsce statego pobytu;
Art. 25 ust 3 4) adres do korespondencji, numer telefonu lub adres poczty
elektronicznej;
kt.3i4 P t bi jiad h 5 jadani ila.
p i Po zmianie: oprawa systemu zbierania danych oraz wymag posiadania maila
Str.12 3) miejsce zamieszkania i miejsce statego pobytu;
4) adres do korespondencji, numer telefonu i adres poczty

elektronicznej;

Art. 25 ust 4
pkt. 6

Str. 13

Obecnie:

6) opinie organow samorzgdu zawodowego albo stowarzyszen zrzeszajgcych
osoby wykonujgce okreslony zawdd badz dziatalnos¢, ze wskazaniem czy
kandydat na biegtego sgdowego posiada, potwierdzone dokumentami,
teoretyczne wiadomosci specjalne i odpowiednia praktyke w danej dziedzinie
nauki, techniki, sztuki, rzemiosta lub w innej dziedzinie, w ktoérej ma
wykonywacd czynnosci biegtego sagdowego, a takze czy daje rekojmie
nalezytego wykonywania czynnosci biegtego sagdowego;

Po zmianie:

6) opinie organdw samorzadu zawodowego, atbe stowarzyszen zrzeszajacych
osoby wykonujace okreslony zawdd badz dziatalnos¢ oraz inne podmioty

prowadzgce dziatalnos¢ naukowa, badawcza lub ekspercka w tych dziedzinach, ze

wskazaniem czy kandydat na biegtego sgdowego posiada, potwierdzone

dokumentami, teoretyczne wiadomosci specjalne i odpowiednia praktyke w danej

dziedzinie nauki, techniki, sztuki, rzemiosta lub w innej dziedzinie, w ktérej ma

wykonywac czynnosci biegtego sadowego, a takze czy daje rekojmie nalezytego

wykonywania czynnosci biegtego sagdowego;

Obecny zapis jest zbyt waski, bo wyklucza fundacje, autonomiczne
jednostki badawcze, think tanki, centra eksperckie, instytucje
niezrzeszajace biegtych, ale zatrudniajace ekspertéw, itp. Faworyzujemy
organizacje cztonkowskie i 10 a zapominamy na przyktad o jednostkach
specjalistycznych. Brakuje uwzglednienia podmiotéw ,,merytorycznych
bez cztonkostwa” co arbitralnie wyklucza niezalezne osrodki wiedzy.

Art. 25. Ust. 6

Str. 14

Obecnie: Kandydat na biegtego sadowego sktadajacy oswiadczenia, o ktorych
mowa w ust. 4 pkt 8-10, zawiera w nich klauzule o nastepujacej tresci:

,Swiadomy/ma odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia wynikajgcej z art. 233 § 6 Kodeksu karnego oswiadczam, ze
informacje zawarte w o$wiadczeniu sg zgodne z prawda.”.

Po zmianie: Kandydat na biegtego sagdowego sktadajacy oswiadczenia, opinie
i certyfikaty, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 4-10, zawiera w nich klauzule o
nastepujace;j tresci:

,Swiadomy/ma odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego
oswiadczenia wynikajgcej z art. 233 § 6 Kodeksu karnego oswiadczam, ze
informacje zawarte w oswiadczeniu, certyfikatach, opiniach iinnych
dokumentach, ktore ztozytem sg zgodne z prawda”.

Wzmocnienie rygoru i nacisku na jako$¢ i rzetelnos¢ przedstawianych
dokumentéw. Nastgpi prawne zabezpieczenie przed certyfikatami lub
opiniami, ktére w swej tresci opisujg osiggniecia oraz wiadomosci
faktycznie nie przyswojone przez kandydata.

Eksperckie Centrum Motoryzacji | ul. Kasprowicza 12, 67-100 Nowa Sdl | tel. (+48) 730-125-145 | biuro@ecm.org.pl | www.ecm.org.pl

str. 12



EKSPERCKIE
CENTRUM
® MOTORYZACIJI

UZASADNIENIE / UWAGI

NOWA PROPONOWANA TRESC. EWENTUALNIE UWAGA
(zmiany w innym kolorze)

Punkt ustawy
(jesli nie podano inaczej dotyczy biegtych, Instytucji Opiniujgcych

ktérego
dotyczy
uwaga (10) i Jednostek Specjalistycznych (JS)
Obecnie: Po wptynieciu wniosku, o ktérym mowa w art. 25, Paristwowa
Komisja Certyfikacyjna przekazuje wniosek do zespotu, o ktérym mowa w art
14 ust. 1, w celu dokonania weryfikacji kompetencji kandydata na biegtego
sadowego, w zakresie posiadanych przez niego wiadomosci specjalnych w
danej dziedzinie nauki, techniki, sztuki, rzemiosta lub w innej dziedzinie, w
ktérej ma wykonywac czynnosci biegtego sgdowego, a takze posiadanych
przez niego umiejetnosci przygotowania opinii pisemnej i jej przedstawienia
Art 28, Ust. 1 przed sadem Komisja Certyfikacyjna musi mie¢ informacje podczas nadawania
o L . , , uprawnien, petng informacje w zakresie istotnych skarg ptynacych wobec
Po zmianie: Po wptynieciu wniosku, o ktérym mowa w art. 25, Paristwowa A ) S o . B} :
- ) ; ) ) , biegtego. Biegty musi mie¢ poczucie, ze moze by¢ poproszony o ich
Str. 16 Komisja Certyfikacyjna przekazuje wniosek do zespotu, o ktérym mowa w art. dodatkowe wyjasnienie
14 ust. 1, w celu dokonania weryfikacji formalnych kompetencji kandydata na '
biegtego sadowego, w zakresie posiadanych przez niego wiadomosci
specjalnych w danej dziedzinie nauki, techniki, sztuki, rzemiosta lub w innej
dziedzinie, w ktérej ma wykonywac czynnosci biegtego sgdowego, a takze
posiadanych przez niego umiejetnosci przygotowania opinii pisemnej i jej
przedstawienia przed sgdem. Zapoznaje sie z ewentualnymi i uznanymi za
uzasadnione skargami odnotowane w Zespole Arbitrazowym.
Obecnie: Jezeli zespdt, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1, uzna, ze nalezy
dotgczy¢ dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 4 pkt 7, zwraca sie do
kandydata na biegtego sgdowego o ich dotgczenie we wskazanym terminie.
Po bezskutecznym uptywie tego terminu wniosek pozostawia sie bez
rozpoznania
Art. 29 ust 2 Jesli dla danej dziedziny uprawnienia sa czasowe to nalezy przedstawic
ich aktualng wersje o ile ulegty przedawnieniu a sg niezbedne to
Str. 16 Po zmianie: Jezeli zespot, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1, uzna, ze nie dziatalnosci zawodowe.
dotgczono aktualnych dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 4 pkt 7,
zwraca sie do kandydata na biegtego sagdowego o ich dotaczenie we
wskazanym terminie. Po bezskutecznym uptywie tego terminu wniosek
pozostawia sie bez rozpoznania
Zespdt ustalajacy standardy musi je tak ustali¢, azeby nie byto
koniecznosci pisania opinii prébnych. Pytanie na jakiej zasadzie cztonek
Art. 29 ust 4 takiego zespotu weryfikujgcego miatby prawo do oceny opinii kandydata.
' Jak Ministerstwo zamierza weryfikowac ktéry autorytet danej osoby jest
Str 17 wiekszy. Tym bardziej jesli pod uwage ma brac jedynie stowarzyszenia
zrzeszajace czy jednostki akredytowane (jeden prezes bedzie
egzaminowat innego?). To prosta droga do wzrostu spraw sagdowych na
tle sporow i wykluczeni jednych przez drugich.
Obecnie: Od decyzji, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2—4, przystuguje wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy
Kandydat musi mie¢ prawo odwotania od decyzji, oceny czy sposobu
weryfikacji jego umiejetnosci. Obecnie prawo takie jest niewystarczajace
Art.30 ust.4 A ) ) . ;
i nie chroni kandydata i Ustawodawcy przed nagannymi praktykami w
str. 17 Po zmianie: Od decyzji, o_ktc’)rej mowa w ust. 1 pkt 2-4, przy;’rug.uje whniosek Komisji Certyfikacyjnej. Skarga musi by¢ rozpatrywana przez zespét
0 ponowne rozpatrzenie sprawy lub skargi do Zespotu Arbitrazowego w niezalezny od komisji certyfikujacej, tak aby komisja nie opiniowata sama
przeciggu 14 dni od otrzymania decyzji odmownej. Zespdt Arbitrazowy o swoich btedach.
ustosunkuje sie do zarzutéw w przeciggu 30 dni od otrzymania odwotania.
Dopisaé ust. 8
Art. 32.Ust 8
Status biegtego lub ztozony wniosek na biegtego jest automatycznie Brak procedury na wypadek Smierci biegtego lub kandydata na biegtego.
Str 18 anulowany w przypadku smierci
Obecnie:
Nie mozna doprowadzac¢ do sytuacji, gdzie biegty zostaje zawieszony z
Art. 35 Ust 1 Parstwowa Komisja Certyfikacyjna zawiesza certyfikat biegtego sgdowego, powodu prowadzenia przeciwko niemu postepowania. Wystarczytoby
jezeli: wowczas je wszcza¢ i biegty zostaje wyeleminowany bez wzgledu na finat
Pkt 2, 3,4 ) . . ) sprawy.
r 2) jest prowadzone postepowanie o czesciowe albo catkowite
Str. 19-20 ubezw’rasnowolnienie b_iegiggo sa_dqwego - dO czasu wydania prawomocnego | Rozumiejac jednak intencje Ustawodawcy proponujemy $rodek zaradczy
orzeczenia w sprawie, nie dtuzej jednak niz do uptywu okresu waznosci wskazany w propozycji do Art. 56
certyfikatu biegtego sadowego;
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dotyczy (jesli nie podano inaczej dotyczy biegtych, Instytucji Opiniujgcych
uwaga (10) i Jednostek Specjalistycznych (JS)
3) przeciwko biegtemu sgdowemu jest prowadzone postepowanie o | W punkcie 4 zmieniono stowo trwaty na tymczasowy, gdyz jak sie wydaje
umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub umysine takie brzmienie winien miec ten punkt. Jesli wazna przeszkoda ma
przestepstwo skarbowe — do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w charakter trwaty to sie zawiesza certyfikat. Jesli tymczasowy to nie. Brak
sprawie, nie dtuzej jednak niz do uptywu okresu waznosci certyfikatu definicji co oznacza charakter trwaty oraz czasu na jaki moze nastgpic
biegtego sadowego; zawieszenie biegtego.
4) zachodzg wazne przeszkody uniemozliwiajgce wykonywanie Dopisano punkt nr 5 zeby zaakcentowaé potrzebe wystania biegtego na
czynnosci biegtego sgdowego — chyba ze przeszkoda ma charakter trwaty. szkolenia podnoszace kwalifikacje zawodowe.
Nalezy wskaza¢ na jak dtugo owe zawieszenie moze mie¢ miejsce
Po zmianie:
Panstwowa Komisja Certyfikacyjna zawiesza certyfikat biegtego sgdowego,
jezeli:
4) zachodzg wazne przeszkody uniemozliwiajgce wykonywanie
czynnosci biegtego sgdowego — chyba ze przeszkoda ma charakter
tymczasowy nie dtuzszy jak xx miesiecy.
5) biegty notorycznie wykonuje nieprzydatne lub niskiej jakosci opinie o czym
informuje Sad Rejonowy lub strony postepowania.
Dopisad pkt 4:
Art. 35 Ust 2 4) przed zawieszeniem certyfikatu Komisja zobowigzana jest poinformowaé Nalezy zapewni¢ biegtemu ochrone przed stronniczym postepowaniem
’ biegtego o prowadzonym przez nig postepowaniu wyjasniajgcym. Biegty ma komisji lub nadgorliwoscia komisji, ktéra np. zawiesitaby biegtego, gdy
Pkt 1-2 prawo ztozy¢ wyjasnienia w ciggu 30 dni od poinformowania go o tym. W wszczete postepowanie ma cechy celowego dziatania przeciwko
przypadku decyzji o zawieszeniu biegty ma prawo wniesienia odwotania do biegtemu.
Zespotu Arbitrazowego.
Obecnie: Paristwowa Komisja Certyfikacyjna cofa certyfikat biegtego
sadowego:
) ) Nalezy wykresli¢ cofanie certyfikatu na wniosek biegtego. Biegty w
Art. 36 Ust. 1 1) na wniosek biegfego sadowego; sytuacjach losowych moze zawiesic certyfikat lub zgtosi¢ urlop w
Po zmianie: Paristwowa Komisja Certyfikacyjna cofa certyfikat biegtego zalezr?osa o.d zdarzenia. E%rak zasadQQSC|_dIa opdl cgfama statusutjesh
Pkt 1 zawieszenie trwa do korica kadencji to i tak certyfikat sam ustanie z
sadowego: ) -
koricem kadencji.
1) NN k hiagtaag cad oyt
=7 ™ W T A o7
Obecnie: W przypadku cofniecia certyfikatu biegtego sgdowego, biegty
sagdowy moze ubiegac sie o jego przyznanie, nie wczesniej jednak niz po
uptywie dwdch lat _Od .dnia wy(_jania gstatecznej decyzji w przedmiocie W sytuacji powrotu do ,,normalnej sytuacji” biegty musi oczekiwac 2 lata
Art. 36 ust 4 cofnigcia certyfikatu biegtego sadowego. (minus czas niezdolnosci) co jest sankcja nie uzasadniona. Interesuje nas
Po zmianie: W przypadku cofniecia certyfikatu biegtego sagdowego, biegty bowiem szybki powrlo.t blegfggo do wykonywama czynnoscl. Trudr\o nam
Str. 21 . R L o . byto wysondowac intencje Ustawodawcy wiec nasza propozycja to
sagdowy moze ubiegac sie o0 jego przyznanie, nie wczesniej jednak niz po -, N . L
! o ) . ) . o pozostawi¢ czas minimalny takiego cofniecia na ém.
uptywie 6 miesiecy od dnia wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie
cofniecia certyfikatu biegtego sgdowego.
Art. 37 ust. 2 L L.
Zapis jest nie jasny Nalezy rozwing¢ lub uprosci¢ zapis w celu jego tatwego przyswojenia
Str. 21

Eksperckie Centrum Motoryzacji | ul. Kasprowicza 12, 67-100 Nowa Sdl | tel. (+48) 730-125-145 | biuro@ecm.org.pl | www.ecm.org.pl

str. 14




@ EKSPERCKIE
CENTRUM
® MOTORYZACIJI

Punkt ustawy NOWA PROPONOWANA TRESC. EWENTUALNIE UWAGA
ktérego i i
g - .(zmlaimyw innym kolorze) - UZASADNIENIE / UWAGI

dotyczy (jesli nie podano inaczej dotyczy biegtych, Instytucji Opiniujgcych

uwaga (10) i Jednostek Specjalistycznych (JS)
Obecnie: W przypadkach wskazanych w ust. 1i ust. 2 Paristwowa Komisja
Certyfikacyjna informuje biegtego sagdowego o wptynieciu zawiadomienia,

pouczajac go o mozliwosci ztozenia wyjasnien w terminie 14 dni
Art. 37 ust. 3 14 dni to czas zbyt krétki. Biegty moze by¢ w delegacji lub na urlopie a

Po zmianie: W przypadkach wskazanych w ust. 1 i ust. 2 Parnstwowa Komisja
Certyfikacyjna informuje biegtego sagdowego o wptynieciu zawiadomienia,
pouczajac go o mozliwosci ztozenia wyjasnien w terminie 30 dni

musi przed wyjasnieniami zapoznac sie jeszcze ze sprawa.

Art.38. Ust 21i 3

Str. 21- 22

Obecnie:

2. Organy samorzadu zawodowego i stowarzyszenia zrzeszajgce osoby
wykonujace okreslony zawdd badz dziatalnos¢ zawiadamiajg Panstwowg
Komisje Certyfikacyjng o kazdym przypadku wszczecia przeciwko biegtemu
sadowemu postepowania, w ktérym mozna orzec zakaz wykonywania
zawodu albo cofniecie uprawnier do wykonywania zawodu w dziedzinie, w
ktorej biegty wykonuje czynnosci biegtego sgdowego

3. W przypadkach wskazanych w ust. 1 i ust. 2 Paristwowa Komisja
Certyfikacyjna informuje biegtego sadowego, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 53e § 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, o wptynieciu zawiadomienia,
pouczajac o mozliwosci ztozenia wyjasnien w terminie 14 dni.

Po zmianie:

2. Organy samorzadu zawodowego, stowarzyszenia zrzeszajgce osoby
wykonujace okreslony zawdd badz dziatalnos¢ oraz inne podmioty
prowadzace dziatalno$¢ naukowa, badawcza lub eksperckg w tych

dziedzinach zawiadamiajg Panstwowg Komisje Certyfikacyjng o kazdym

przypadku wszczecia przeciwko biegtemu sgdowemu postepowania, w

ktéorym mozna orzec zakaz wykonywania zawodu albo cofniecie uprawnien do
wykonywania zawodu w dziedzinie, w ktérej biegty wykonuje czynnosci
biegtego sadowego

3. W przypadkach wskazanych w ust. 1 i ust. 2 Paristwowa Komisja
Certyfikacyjna informuje biegtego sagdowego, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, o ktérym mowa w art. 53e § 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, o wptynieciu zawiadomienia,
pouczajac o mozliwosci ztozenia wyjasniert w terminie 30 dni.

2 - Wielu biegtych jest niezrzeszonych z przyczyn oczywistych jednak
dziatajg oni na orbicie innych jednostek, ktére moga mie¢ wiedze o
wszczetym postepowaniu. Jednostka taka réwniez powinna informowac
Komisje i jej nie zataja¢ (podwdjny mechanizm kontrolny).

3 - 14 dni to czas zbyt krotki. Biegty moze by¢ w delegacji lub na urlopie a
musi przed wyjasnieniami zapoznac sie jeszcze ze sprawa.

Art. 41 ust. 1

Str. 22

Dopisac pkt. 3

3) Nie jest organem samorzadu zawodowego, stowarzyszeniem zrzeszajgcym
lub podmiotem z nim powigzanym w ktorym osoby wykonujg okreslony
zawdd lub dziatalnos¢

Brak tego zapisu to ryzyko przeksztatcania sie stowarzyszeri w monopole
opiniujace w danej dziedzinie. Rozdzielanie przez nich spraw oraz
dyscyplinowanie uprawnionych do opiniowania cztonkéw budzi w

$rodowiskach duzy sprzeciw jak tez prowadzi do jaskrawego konfliktu
intereséw. Organy lub stowarzyszenia majg miec inne zadanie niz
umozliwione w ustawie. Dodatkowo jest to zamach na niezalezno$¢
biegtych poprzez tworzenie punktéw nacisku i, masowego kreowania”
opinii pod konkretne interesy stowarzyszen, ktére niejednokrotnie
dziataja w powigzaniu np. z Pozwanymi Ubezpieczalniami czy serwisami.

Art. 42 ust 4

Str. 24

Jesli taka sytuacja wystgpi to wnioskodawca tego nie zatgczy piszac
odpowiednig informacje lub zataczy w ograniczonej formie. Zapis
sprawia, ze unikalny wzgledem dziedziny wnioskodawca nie musi

wykazywac testow zewnetrznych $wiadczacych o jego kompetencjach.
Okolicznos¢ ta powinna naleze¢ do rozpatrzenia przez Komisje a nie by¢
automatycznie usprawiedliwiona ustawowo.

Art. 42 ust 5

Str. 24

Obecnie: Jezeli wniosek o przyznanie certyfikatu sktada instytucja opiniujgca
nie wczesniej niz na 6 miesiecy przed uptywem terminu waznosci certyfikatu
przyznanego w tej dziedzinie lub specjalnosci, do wniosku dotgcza
dokumenty $wiadczace o doskonaleniu kwalifikacji oséb uprawnionych do
wydawania opinii w imieniu instytucji opiniujacej, zgodnie z obowigzkiem
okreslonym w art. 65, oraz dokumentacje dotyczaca wskazanych przez zespot,
o ktorym mowa w art. 14 ust. 1, lub Zespot Oceniajacy opinii, o ktérych mowa
wart. 68 ust. 1.

I0 ma sktada¢ wniosek to powinien dotacza¢ dokumenty mdwiace, ze
ktos sie doksztatca ale przede wszystkim, ze jest juz , doksztatcony”.

Ustawa sprawia wrazenie, ze 10 nie s3 odpowiednio sprawdzane w
zakresie kadr, ktore de facto staja sie biegtymi wytaczonymi jednak poza
nawias kontroli.
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Punkt ustawy
ktérego
dotyczy

uwaga

NOWA PROPONOWANA TRESC. EWENTUALNIE UWAGA
(zmiany w innym kolorze)
(jesli nie podano inaczej dotyczy biegtych, Instytucji Opiniujgcych
(10) i Jednostek Specjalistycznych (JS)

UZASADNIENIE / UWAGI

Po zmianie: Jezeli wniosek o przyznanie certyfikatu sktada instytucja

opiniujaca nie wczesniej niz na 6 miesiecy przed uptywem terminu waznosci
certyfikatu przyznanego w tej dziedzinie lub specjalnosci, do wniosku dotacza

dokumenty swiadczace o kwalifikacjach i ich doskonaleniu przez osoby
uprawnione do wydawania opinii oraz w imieniu instytucji opiniujacej,

zgodnie z obowigzkiem okreslonym w art. 65, oraz dokumentacje dotyczacg

wskazanych przez zespdt, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1, lub Zespot
Oceniajacy opinii, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1.

Art. 46 ust. 5

Str. 27

Obecnie: Decyzja o odmowie przyznania certyfikatu instytucji opiniujacej nie

stanowi przeszkody do ponownego ubiegania sie przez instytucje naukowg

lub specjalistyczng o przyznanie certyfikatu instytucji opiniujacej; wniosek
ztozony przed uptywem roku od dnia ostatecznej decyzji o odmowie

przyznania certyfikatu instytucji opiniujacej pozostawia sie bez rozpoznania

Po zmianie: Decyzja o odmowie przyznania certyfikatu instytucji opiniujacej
nie stanowi przeszkody do ponownego ubiegania sie przez instytucje
naukowg lub specjalistyczng o przyznanie certyfikatu instytucji opiniujgcej;
whniosek ztozony przed uptywem 6 miesiecy od dnia ostatecznej decyzji o
odmowie przyznania certyfikatu instytucji opiniujgcej pozostawia sie bez
rozpoznania

Roczna sankcja do ktorej nalezy dodac jeszcze czasy ponownego
rozpatrywania moze doprowadzi¢ do wyeliminowania z rynku takiego
podmiotu — szczegdlnie jak dziatalnos¢ dla Saddéw jest dla niego zrédtem
wiekszosci dochoddw.

Nalezy tu takze dopisa¢ mozliwos¢ odwotania sie od takiej decyzji do
Zespotu Arbitrazowego w czasie 30 dni od otrzymania decyzji.

Art. 51 ust 3

Str. 29

Obecnie: W przypadku cofniecia certyfikatu instytucji opiniujacej, instytucja
opiniujgca moze ubiegac sie o przyznanie certyfikatu nie wczesniej niz po
uptywie dwdch lat od dnia wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie
cofniecia certyfikatu.

Po zmianie: W przypadku cofniecia certyfikatu instytucji opiniujacej,

instytucja opiniujgca moze ubiegac sie o przyznanie certyfikatu nie wczesniej

niz po uptywie roku od dnia wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie
cofniecia certyfikatu.

2 lata to sankcja zbyt bolesna tym bardziej, ze uchybienie moze nie
wynika¢ wprost z winy Instytucji.

Art. 52 ust 3

Str. 29

Obecnie: W przypadkach wskazanych w ust. 1 i ust. 2 Parnstwowa Komisja
Certyfikacyjna informuje instytucje opiniujgcg o wptynieciu zawiadomienia,
pouczajac o mozliwosci ztozenia wyjasniert w terminie 14 dni

Po zmianie: W przypadkach wskazanych w ust. 1 i ust. 2 Paristwowa Komisja
Certyfikacyjna informuje instytucje opiniujgca o wptynieciu zawiadomienia,
pouczajac o mozliwosci ztozenia wyjasniert w terminie 30 dni

14 dni to czas jak w przypadku zapisow u biegtych — zbyt krotki na
przeanalizowanie sprawy i ztozenie wyjasnien.

Art. 56 + Art. 57

Str.31

Po zmianie dopisujemy punkt:

Czasu trwania przerwy urlopowej zgtoszonej przez biegtego/I0, ktérej czas nie

moze przekroczy¢ np. 3 miesiecy.

Biegty/I0O musi mie¢ prawo wpisania urlopu lub przerwy a Sad musi to
widzie¢ przy zleceniu spraw. Dla zachowania réwnowagi réwniez
obywatele powinni mie¢ taka informacje zeby uniknad sytuacji, gdy
biegty nie przyjmuje zlecen z Sadu za to przyjmuje zlecenia prywatne.

Art. 56

Str. 31

Po zmianie dopisujemy punkt:

tgczng liczbe uzyskanych punktéw szkoleniowych, ktére nanosita by Komisja
certyfikujgca na dedykowanych do tego posiedzeniach raz na 6m

+

Zaréwno dla biegtych jak tez 10 zapis o procencie uchylonych prawomocnie
opinii w petnym jej zakresie. Procent wyliczatby sie automatycznie jako

stosunek ilosci opinii wykonanych do uchylonych czyli uznanych za wadliwe (o
ile ten system oceny uznany zostanie przez Ustawodawcy za droge wtasciwg).

+

Sredni czas wykonania opinii, ktéry wyliczatby sie automatycznie z chwilg

wysytki opinie do biegtego i jej odestania ze statusem zrealizowanej (inne, np.

zwrocone by sie nie liczyty).

Musi istniec¢ nacisk na szkolenia biegtych w tej czy innej formie. Sad musi
takze widzie¢ rozwdj i poziom biegtego na tle innych biegtych z danej
dziedziny. Byfaby to jedna ze wskazéwek pomocna przy jego wyborze.

Dodatkowo tworzytaby posrednio aspekt zdrowej rywalizacji oraz
doceniania biegtych, ktorzy podnosza swoje umiejetnosci. Wowczas
komisja zbierataby wszystkie wptywajace dane na ten temat i dodawata
je co 6m do rejestru na podstawie ustalonych zasad wg ktérych bytyby
nadawane. Wazne przy tym, aby mozliwosci na zdobycie punktéw
przynosity rézne aktywnosci (np. publikacja naukowa) jak tez ich ilos¢
byta dostosowana do danej dziedziny indywidualnie. Jednostki szkolace
musza by¢ objete odpowiednig dyscypling np. wymuszong wpisaniem na
liste Bazy Ustug Rozwojowych. Inaczej dziatanie bedzie nie skuteczne.

Do tego informacja o tym jaki procent opinii biegtego zostat uznany za
wadliwg
Zapisy takie nie ograniczatyby wprost wyboru biegtego czy 10 przez organ
zlecajgcy jednak czasem bytyby przydatng informacja. Rowniez
informacja dla Sedziego o srednim czasie pisanych opinii np. w ostatnich
12m bytby informacjg usprawniajacg i dziatajaca pobudzajaco na
konkurencje pomiedzy biegtymi (w zdrowym, umiarkowanym zakresie).
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Punkt ustawy
ktérego
dotyczy

uwaga

NOWA PROPONOWANA TRESC. EWENTUALNIE UWAGA
(zmiany w innym kolorze)
(jesli nie podano inaczej dotyczy biegtych, Instytucji Opiniujgcych
(10) i Jednostek Specjalistycznych (JS)

UZASADNIENIE / UWAGI

Art. 57 pkt 111
12

Str. 32

Obecnie: 11) date, przyczyne i okres zawieszenia certyfikatu
instytucji opiniujacej;

12) date cofniecia certyfikatu.

Po zmianie: 11) date, przyczyne i okres zawieszenia certyfikatu
instytucji opiniujacej;

12) date i przyczyne cofniecia certyfikatu.

Doprecyzowanie informacji o istotng informacje.

Art. 58. Ust 1

Str. 31

Obecnie: Sad lub organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
obowigzany jest dokona¢ oceny pracy biegtego sagdowego lub instytucji
opiniujacej w okresie 2 tygodni od dnia wydania orzeczenia kofczgcego

postepowanie w instancji lub decyzji koriczgcej postepowanie
przygotowawcze oraz zamiesci¢ jg w Rejestrze

Po zmianie: Sad lub organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
obowigzany jest dokonac zgtoszenia nienalezycie (definicja?) wykonanej pracy
biegtego sadowego lub instytucji opiniujgcej w okresie 3 tygodni od dnia
wydania uprawomocnionego i doreczonego orzeczenia koriczacego
postepowanie w instancji lub decyzji koriczgcej postepowanie
przygotowawcze oraz zamiesci¢ jg w Rejestrze.

lub:

Po zmianie: Sad Okregowy jest zobowigzany na 6m przed uptywem kadencji
biegtego dokona¢ oceny biegtego wg formularza okreslonego
rozporzadzeniem wraz z dotgczeniem ocen z podlegtych Sgdéw Rejonowych

Ver. 1: Dostosowanie do czasowych realiéw dziatania Sgdow jak tez
doprecyzowanie, ze ma to nastapi¢ po uprawomocnieniu wyroku i tylko
gdy opinie sg wadliwe. Kazdorazowe obcigzanie sagdéw wydaje sie
kolejnym obowigzkiem, ktéry w rezultacie mnozy zadania. Do tego
powstajg watpliwosci o sposdb oceny i odwotania od nich.

Ver.1: aktywny biegty przed korncem kadencji jest oceniany jednorazowo,
gdzie Sad Okregowy lub Apelacyjny dokonuje jednorazowego rozeznania,
nanosi ewentualng liczbe wadliwych opinii i inne dane jakie wskazane
zostang w ustandaryzowanym arkuszu oceny.

Art. 62 ust. 4

Str. 34

Obecnie: Dane zawarte w Rejestrze oraz dokumenty stanowigce podstawe

wpisdw w Rejestrze Panstwowa Komicja Certyfikacyjna przechowuje przez

okres 5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym dokonano wykreslenia
wpisu biegtego sadowego lub instytucji opiniujacej

Po zmianie: Dane zawarte w Rejestrze oraz dokumenty stanowigce podstawe
wpisdw w Rejestrze Panstwowa Komisja Certyfikacyjna przechowuje przez
okres 5 lat od korica roku kalendarzowego, w ktérym dokonano wykreslenia

wpisu biegtego sadowego lub instytucji opiniujacej

literowka

Art. 65 ust 1

Obecnie:

1) Biegty sadowy powinien uczestniczy¢ nie rzadziej niz raz na dwa lata w
szkoleniu i doskonaleniu zawodowym lub w innych formach doksztatcania
organizowanych przez stowarzyszenia, izby i organizacje zawodowe
zrzeszajace biegtych, w celu podnoszenia poziomu i aktualizacji wiedzy
specjalistycznej, kompetencji lub umiejetnosci zawodowych

Po zmianie + dopisek:

1) Biegty sadowy powinien uczestniczy¢ nie rzadziej niz raz na 9 miesiecy w
szkoleniu i doskonaleniu zawodowym lub w innych formach doksztatcania
organizowanych przez stowarzyszenia, izby i organizacje zawodowe
zrzeszajace biegtych oraz inne podmioty prowadzace dziatalnos¢ naukowa,
badawcza lub eksperckg w tych dziedzinach z listy Bazy Ustug Rozwojowych,
w celu podnoszenia poziomu i aktualizacji wiedzy specjalistycznej,
kompetencji lub umiejetnosci zawodowych

Lub najlepiej proponujemy dopisa¢ punkt:

2) Biegty sadowy w trakcie szkolen powinien zdoby¢ okreslong liczbe
punktéw wyznaczong dla kazdej dziedziny i specjalizacji przez Zespoét
Standaryzacji w czasie, gdy jest aktywnym biegtym.

Po rozeznaniu w srodowiskach i przy obecnym naszym stanie wiedzy
okres 9 miesiecy wydaje sie by¢ totalnym minimum o ile zalezy nam na
rzeczywistym utrzymywaniu lub podnoszeniu umiejetnosci biegtych.
Dodatkowo ustep 1 ogranicza miejsca prowadzenia szkolen 2 letnich co
jest krzywdzace do wielu podmiotdw profesjonalnych na rynku.

Biegli na zasadach panujacych w réznych juz dziedzinach naukowych
powinni najlepiej zdobywac okreslong liczbe punktéw. Srodowiska tutaj
sygnalizuja jednak, ze kazda dziedzina powinna mie¢ ich ilos$¢
dostosowang do specyfiki, ceny i dostepnosci szkoler. Punktowane
szkolenia mogty by by¢ wykonywane w zalezno$ci od wskazan
Ministerstwa np. przez podmioty znajdujace sie na listach Bazy Ustug
Rozwojowych, szkoty wyzsze, instytuty Panstwowe, itp. Wowczas czas 9
czy 24m nie jest potrzebny, gdyz niepotrzebnie komplikuje on proces a i
tak w kazdej dziedzinie przedstawia¢ by musiat sie on inaczej.
Optymalnym sg wiec punkty. Wéwczas zamiast wyznaczania ilosci
obowigzkowych szkolerr wpisano by oczekiwang ilos$¢ punktéw do
zdobycia nie tylko w szkoleniach, lecz takze innych aktywnosciach jak np.
publikacje naukowe, itp.

Brak szkoler a co wiecej realna izolacja od swoich srodowisk w
przypadku wielu biegtych powoduje szereg patologii i znacznie wptywa
na odbioér spoteczny wymiaru sprawiedliwosci.

Wymagana i oczekiwang ustawg reforma biegtych musi jesli ma mie¢
wymierny skutek m.in. wptyna¢ na zdyscyplinowanie jako$ciowe
biegtych.
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UZASADNIENIE / UWAGI

Wedtug naszych propozycji bytoby to wiec oparte o pomniejsze zapisy
wskazane przez nas w artykutach: 14, 15, 25, 42, 56, 65. Catos¢ naszej
idei daje jasny obraz w ktérej to kandydat na biegtego przechodzi
certyfikacje formalng wg standardéw opracowanych przez odpowiedni
Zespot. Realnie zadnej innej nie da sie przeprowadzi¢ dla tak duzej liczby
specjalizacji i tak duzym oporze biegtych co do ich odpytywania z
biezacej wiedzy — czesto przez ludzi, ktdrzy mieliby jg mniejsza od
pytanych. Jednak system sam by formowat oczekiwang sciezke
zawodowa biegtego. On bowiem musiatby zaréwno dbac o jako$¢ opinii,
gdyz bytby oceniany przez Sad ale réwniez mogtby sie spodziewac
postepowania wyjasniajgcego w Zespole Arbitrazowym, ktére cho¢ nie
majace wptywu bezposredniego na jego certyfikat to jednak
dyscyplinujgce w swojej naturze. Jest bowiem obecnie problem z tym, ze
Sad niejednokrotnie nie dostrzega lub nie chce dostrzec merytorycznie
kontr argumentow biegtego a wiec i oceni go nieobiektywnie. Strony a
wiec Obywatel musi mie¢ dodatkowo mozliwo$¢ sygnalizowania
problemdéw z biegtymi. Inaczej reforma bedzie trudna do obrony w
przestrzeni publicznej. Dopetnieniem proponowanego systemu jest
zmotywowanie biegtych do udziatu w szkoleniach spetniajgcych
okreslony poziom o intensywnosci dostosowanej do ich specyfiki, zeby
nie miaty one takze wymiaru represji. Cato$¢ pozwoli stworzy¢
samooczyszczajacy sie system biegtych jak tez uchyli zrozumiate obecnie
zarzuty Srodowisk chociazby do idei certyfikowania, kolesiostwa czy
braku realizmu dla tych rozwigzan. Dodatkowo szanuje inteligencje opinii
publicznej, ktéra w obecnej formie najpewniej dostrzeze, ze realnie jej
skutki bedg osiggane mozolnie a do tego w atmosferze skarg lub strajkow
ptynagcych na biurko Ministra Sprawiedliwosci.

Mozliwos¢ weryfikacji czy sprzet oraz oprogramowanie np. do
rekonstrukcji wypadkow drogowych odpowiada obecnym standardom a
wiec wnioski z opinii sg wiarygodne

Powstaje pytanie wg jakich zasad ma to ocenia¢ skoro juz robienie
zdjecia telefonem czy poprawa btedéw w Word jest dziataniem sztucznej
inteligencji. Nalezy albo wykresli¢ albo sprecyzowac¢ dokfadniej ten zapis

(zalecane).

Utatwia analize dla stron procesu i organu zlecajgcego lub apelacyjnego.
Dodatkowo utatwia prace kolejnemu biegtemu jesli w tej sprawie
wystepuje. Obecnie czesto zdjecia na wydrukach sg np. nie czytelne,
trudno je powiekszyé, itd...

Punkt ustawy NOWA PROPONOWANA TRESC. EWENTUALNIE UWAGA
ktorego (zmiany w innym kolorze)
dotyczy (jesli nie podano inaczej dotyczy biegtych, Instytucji Opiniujgcych
uwaga (10) i Jednostek Specjalistycznych (JS)
Obecnie: informacje o metodzie lub metodach zastosowanych do
przeprowadzenia badan oraz o materiale badawczym, o ile zostaty okreslone
Art. 66. Ust. 1
Po zmianie: informacje o metodzie lub metodach zastosowanych do
Pkt 7 przeprowadzenia badan oraz o materiale badawczym, o ile zostaty okreslone.
W sytuacji wykorzystania oprogramowania specjalistycznego lub sprzetu
Str. 35 pomiarowego kluczowego do ostatecznych wnioskéw informacje o jego
modelu lub wersji.
Wykreslenie: ie; w-akd iebi L ktd
Art. 66 pkt. 8 A ASEY UG ORISRy ==Y SWOpaFyeRhe
sztueznejinteligenci
Po zmianie dodatkowy zapis:
Art. 66. Ust. 1
Elektroniczng forme zawierajgcg dokumentacje z przekazywanej opinii,
Str. 35 zatgcznikow, pomiardw, fotografii, itd...
Obecnie: Art. 69. Biegty sgdowy lub instytucja opiniujgca nie moze odmoéwic
wydania opinii zleconej przez organ prowadzacy postepowanie, z wyjatkiem
sytuacji, gdy:
4) proponowane przez zleceniodawce wynagrodzenie odbiega na
niekorzys¢ od wynagrodzenia obliczonego zgodnie z regutami ustawowymi.
Art. 69.
Po zmianie: Art. 69. 1 Biegty sadowy lub instytucja opiniujaca nie moze
Str. 37 odmdwic¢ wydania opinii zleconej przez organ prowadzacy postepowanie, z

wyjatkiem sytuacji, gdy:

4). proponowane przez zleceniodawce wynagrodzenie istotnie odbiega na
niekorzys¢ od wynagrodzenia rynkowego za podobny zakres opinii.

Biegty nie moze by¢ zmuszony do wykonania opinii jesli wynagrodzenie
jest za nie razgco mate. Obecnie biegli stosujg dla tego typu zjawiska
rézne wybiegi zastaniajac sie réznorakimi powodami. Zapis o ustawowym
okresleniu wynagrodzenia mégtby mie¢ miejsce o ile do tej ustawy
zostang zaimplementowane réwniez zapisy o ksztatcie wynagrodzenia. W
naszej opinii nic nie stoi na przeszkodzie, aby jednoczesnie z zapisami
okreslajacymi wymogi wobec biegtych nanies¢ czesc z ich
wynagrodzeniem opartym np. na rewaloryzowanej pensji minimalnej.
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Punkt ustawy
ktérego
dotyczy

uwaga

NOWA PROPONOWANA TRESC. EWENTUALNIE UWAGA
(zmiany w innym kolorze)
(jesli nie podano inaczej dotyczy biegtych, Instytucji Opiniujgcych
(10) i Jednostek Specjalistycznych (JS)

UZASADNIENIE / UWAGI

Art. 72 ust. 1

Pkt 1

Str. 38

Obecnie: 1) dziesieciu przedstawicieli, w tym biegli sgdowi lub inne
osoby reprezentujgce dziedziny lub specjalnosci, w ktérych ustanawia sie
biegtych sgdowych, powotanych sposréd kandydatow wskazanych przez
instytucje naukowe oraz organizacje zrzeszajace biegtych

Po zmianie: 1) dziesieciu przedstawicieli, w tym biegli sgdowi lub inne osoby
reprezentujace dziedziny lub specjalnosci, w ktérych ustanawia sie biegtych
sgdowych, powotanych sposréd kandydatéw wskazanych przez instytucje
naukowe, organizacje zrzeszajace biegtych, organizacje zawodowe oraz inne
podmioty prowadzace dziatalno$¢ naukowa, badawczg lub ekspercka w tych
dziedzinach.

Przede wszystkim nieco niezrozumiata jest idea tworzenia Rady, ktorej
sktad jest mocno zbiezny ze sktadem Komisji Certyfikacyjnej (ogdlnie
zwracam uwage, ze cafa struktura powotywanych organdw i zaleznosci
jest stabo czytelna). Tym bardziej, ze jak wnioskujemy z tej Rady Komisja
ta ma sie wzajemnie wybierac. Jedli taka Rada miataby miec¢ sens to
powinna mie¢ szeroka reprezentatywnos¢ a najlepiej zakres jej dziatania
powinien by¢ przeniesiony do Komisji bez tworzenia kolejnych bytéw.
Jesli natomiast ma istnie¢ to nie ma to by¢ twor ograniczony do
organizacji stowarzyszeniowych, lecz do catego srodowiska. Wybor na
cztonka rady powinien sie odbywac na zasadach konkursu z pominieciem
wiadz tego typu organizacji, dla unikniecia kolizji intereséw i zaleznosci
wynikajacych ze statutow.

Art. 80 pkt 8
§5

Str. 42

Obecnie: Strona moze zadac wytaczenia osoby wyznaczonej do wydania
opinii przez instytucje naukowa lub specjalistyczng. Przepis art. 281 stosuje
sie odpowiednio

Po zmianie: Strona moze zgda¢ wytgczenia osoby wyznaczonej do wydania
opinii przez instytucje naukowa lub specjalistyczng przy czym organ
procesowy jest zobligowany ocenic¢, czy zgtoszenie nie ma charakteru
uporczywego i powtarzalnego bez faktycznych przestanek wynikajgcych z
indywidualnej sprawy. Przepis art. 281 stosuje sie odpowiednio

Nalezy stworzy¢ zapis chronigcy biegtych wobec ktérych obecnie sg
stosowane uporczywe i kazdorazowe proby wytgczenia. Zazwyczaj ma to
miejsce w sporach np. z ubezpieczalniami, gdzie strona Pozwana sie
nieustannie powtarza i ktora stara sie w taki sposob eliminowaé
niewygodnych biegtych. Sady czesto dla ,,$wietego spokoju” i nie chcac
mnozy¢ dokumentdéw w koricu nawet najlepszego biegtego omijajg. W
sytuacjach uporczywego i nieusprawiedliwionego wytaczania Sad
powinien na wniosek biegtego informowac o tym samorzad do ktérego
nalezy strona wnioskujgca (np. NRA) i Zespot Arbitrazowy.

Art. 82 pkt. 9
§5pkt. 5

Str. 45

Obecnie: koszty dojazdu na miejsce czynnosci

Po zmianie: koszty i czas przygotowania, dojazdu i powrotu z miejsce
przeprowadzania czynnos$ci procesowych lub przestuchania.

Obecnie s3 stale problemy ze zwrotem kosztow dla biegtego np. za czas
dojazdu na rozprawe lub przygotowanie do niej.

Art. 83- 85

Obecnie: stawka biegtych okreslana rozporzadzeniem wg obecnych zasad

Po zmianie: stawka ktora jest zalezna od minimalnej krajowej okreslona
ustawowo a nie w drodze rozporzadzenia

Reforma biegtych bez tego zapisu jeszcze bardziej zniecheca do tego aby
nim by¢ lub zostac. Nalezy odpowiednio podnies¢ wynagrodzenie
biegtych i zagwarantowad im rewaloryzacje tak jak ma to miejsce u

innych grup zawodowych. Jesli ustawodawcy lezy na sercu ryzyko zbyt
wysokiego kosztu to jest to troska niepotrzebna. W proponowanym
bowiem zatozeniu godziny spedzone nad opinig w koncu beda

odpowiadaty rzeczywistosci a nie beda sposobem na dobijanie wysokosci
faktury do tej oczekiwanej. Dodatkowo mozna dla tego typu opinii,
znies$¢, obnizy¢ podatek vat lub go ujednolici¢. To takze pozytywnie

wptynie na funkcjonowanie rozliczen.

Brak zapisu

Obecnie: 7 dni dla biegtego na odwotanie sie od decyzji referendarza po
korekcie jego rachunku lub wniosku o jego wytaczenie.

Oraz 3 dni na ztozenie rachunku po rozprawie.

Po zmianie: minimum 14 dni na odwotanie i 7 dni na rachunek.

7 dni to czas zbyt represyjny szczegdlnie w odniesieniu do innych
terminéw wyznaczanych dla stron biegty moze mie¢ poczucie
niesprawiedliwosci. Przez 7 dni mocno obtozeni biegli czesto nie sa w
stanie odebrac awizo, zapoznac sie z catoscia sprawy a do tego
odpowiedzied.

Dodatkowo réwniez obligowanie biegtych do wystawienia faktury za
udziat np. w rozprawie w przeciggu 3 dni jest zbyt rygorystyczne.

Reasumujgc - proponujemy zastanowi¢ sie nad przemodelowaniem zasad funkcjonowania,
faktycznych rezultatéw oraz akcentowania poszczegélnych i kluczowych zapiséw ustawy.
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Otrzymalismy zbyt mato czasu, zeby w sposdb wyczerpujgcy przedstawic catosc zatozen. Dlatego

staramy sie wskazac kierunek i poprawe efektow jak tez zmniejszenie kosztéw reformy:

Uproszczona analiza SWOT obecnych zapiséw i zatozen po ich wprowadzeniu

Mocne strony (S)

System centralnego rejestru biegtych i 10 0,15 4 0,60
Podniesienie poziomu wiedzy prawnej przez biegtych 0,17 5 0,85
Cyfryzacja i mObywatel 0,08 4 0,32
PKC oparta czesciowo na istniejgcej strukturze Min.Spr. 0,1 5 0,50
Wsparcie administracyjne ministerstwa 0,1 5 0,50
Determinacja w przeprowadzeniu reformy 0,15 5 0,75
Podniesienie prestizu biegtych sagdowych 0,08 3 0,24
Wprowadzenie PKC, Rady i Zespotdw - nadanie struktury 0,08 4 0,32
Terminowa realizacja etapow ustawy 0,09 3 0,27

R e .

Liczba nowych stanowisk optacanych z budzetu Paristwa 0,08 0,32
Wysokie Koszty przedsiewziecia 0,08 0,32
Przejrzysty i bezsporny sposob wybieranie oséb do PCK, 01 5 050
Rad, Zespotdw oraz ich charakter struktury ! ’
Brak gwarancji wzrostu wynagrodzen dla biegtych 0,18 5 0,9
Brak konkretnego systemu szkolerh merytorycznych dla

obecnych i przysztych biegtych lub nacisku na szkolenia 0,08 3 0,24
Brak ochrony biegtych i wstuchania sie w ich uwagi 0,04 4 0,16
:
Brak przejrzystej $ciezki odwotawczej dla biegtych i 10 0,04 4 0,16
Brak przejrzystosci definicji i procedur 0,08 4 0,32
Traktowanie biegtych podmiotowo (partnerskie) 0,03 4 0,12
Brak nadzoru nad powotaniami ,,ad hoc” 0,05 5 0,25
Brak gwarancji naptywu nowych i jako$ciowych biegtych 0,07 5 0,35
Definicja pojecia , biegty sadowy” i jej wykorzystanie 0,05 4 0,20

72 AN
Szanse (0)

Ustandaryzowanie dziedzin i specjalizacji 0,1 4 0,4
Czesciowe uporzadkowania standardéw opiniowania 0,09 3 0,27
Znormalizowanie wymogdw wobec kandydatéw 0,15 5 0,75
Szybsza lokalizacja dostepnego biegtego przez Sgd/Prok 0,13 5 0,35
Poprawa etyki wsrdéd biegtych 0,1 4 0,40
Skrécenie czasu wykonywania opinii 0,25 2 0,50
Podniesienie formalnych kwalifikacji biegtych 0,1 4 0,40
Elektroniczny przeptyw informacji, opinii, itp 0,08 4 0,32

M
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Odptyw obecnych biegtych zniecheconych np.
. ) : 0,15 3 0,45
traktowaniem czy nie zdanym egzaminem
Spadek kandydatow z tytutu wysokiej bariery wejscia 0,10 3 0,30
Samorozwaj biegtych i che¢ udziatu w szkoleniach 0,08 5 0,40
Stagnacja poziomu merytorycznego opinii 0,08 3 0,24
Opor'duzej czesci biegtych przed zmianami w takiej 0,03 4 0,12
formie
Spowolnienie proceséw sadowych z powodu natozenia
S . . 0,1 2 0,20
dodatkowych obowigzkdw i oceniania kazdorazowego
Konflikt intereséw, spory, podziaty, kasty i nepotyzm 0,10 4 0,40
Nieprzewidywalnos¢ prawna np. po wyborach 0,02 1 0,02
Dalsz'y brak’ra.twego zaskarzenia niskiej jako$ci opinii 0,08 5 0,40
zatwierdzonej przez Sad
Naciski na biegtych (polityczne, przez stowarzyszenia) 0,03 2 0,06
Zaskarzenie do TK lub veto Prezydenta 0,13 5 0,65
Zawiedzione oczekiwania spoteczne przed wyborami 0,10 5 0,50
Razem (-Y): -3,74

Suma (X): Suma (Y):-0,05

Jak tatwo zauwazy¢ nawet powyzsza (zaznaczam) prosta, obiektywna analiza biegtych w
wiekszosci motoryzacyjnych, ktérzy nie sg z pewnoscig specjalistami w dziedzinie strategii
legislacyjnej wskazuje, ze projekt balansuje na progu niepowodzenia. Wewnetrznie jest on
jedynie stabo dodatni (X) za to zewnetrznie tapie wynik ujemny (Y). Wnioskowa¢ mozna, ze
projekt nie ma wewnetrznego zapasu sity i skutecznosci, ze prosty btad interpretacyjny w
przysztosci moze decydowaé o niepowodzeniu catych artykutow ustawy. Obawiamy sie, ze
projekt w tej postaci moze kwalifikowac sie do strategii mini-mini czyli defensywnej /
przetrwaniowej co nie wrdzy mu oczekiwanych rezultatdéw. Mozna zaobserwowaé, ze nalezy sie
przede wszystkim skupic na eliminacji zagrozen i stabych stron.
Inaczej otrzymamy akt wykonawczy, ktéry system formalizuje, ale nie czyni go wydajnym.
Rozwigzanie cho¢ czesciowe to zaimplementowanie po odpowiednich dostosowaniach
zgtaszanych przez nas postulatéw. Finalnie nie sposéb jednak podkresli¢, ze zespdt pracujacy
nad projektem tak kontrowersyjnym i trudnym wykonat ,kawat dobrej roboty”. Otrzymalismy

bowiem mocny szkielet bedgcy interesujgcym punktem wyjscia do prowadzonych konsultacji i
uzgodnien. Jedli dalsze prace bedg prowadzone w szerokim porozumieniu z zainteresowanymi
grupami spotecznymi i zawodowymi to z pewnoscig obudowany on zostanie solidnymi
elementami, ktére w efekcie pozwolg zrealizowaé poktadane w nim nadzieje.

tgczymy wyrazy szacunku:
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tUKASZ KAZIMIERZ
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